VON STEFAN SAUER

BERLIN/MZ - Nach massiver Kritik
an der Benotung fiir Pflegeheime
werden nun auch erste Bewer-
tungsergebnisse fiir ambulante
Pflegedienste in Zweifel gezogen.
,Die Ergebnisse werden in keiner
Weise der Realitdt gerecht. Sie fiih-
ren in die Irre®, sagt Andreas Pei-
fer, Landesvorsitzender des Sozial-
verbandes VdK in Rheinland-Pfalz
Mehr Transparenz fiir die Ver-
braucher und einen Wetthewerb
‘um Qualitit hatte sich der Gesetz-
geber durch die Pflege-Reform
2008 versprochen. Benotungen al-
ler 10 300 Pflegeheime und 11 000
ambulanten Dienste in Deutsch-
land sollten diesem Ziel dienen.

.Defizite werden verschleiert”

In der Realitét aber funktioniert die
Methode offenbar nicht. Namhafte
Experten hatten bereits vor Mona-
ten das Bewertungssystem fiir sta-
tiondre Einrichtungen als untaug-
lich kritisiert. Schwerwiegende De-
fizite wiirden verschleiert, indem
sie durch gute Noten fiir Neben-
sdachlichkeiten ausgeglichen wer-
den koénnten (siehe ,64 Kriterien
fithren zur Gesamtnote®).

Die Benotungen fiir ambulante
Pflegedienste lassen nun ebenfalls
auf  erhebliche  Verzerrungen
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Irrefithrung bei Ptlege-Noten?

GESUNDHEITSPOLITIK Die Bewertung der 11 800 ambulanten Dienste in Deutschland
stoBt auf heftige Kritik. Ein Fachmann spricht von verzerrter Wiedergabe der Realitat.

STATIONARE PFLEGE

64 Kriterien fihren zur Gesamtnote

Fiir die Benotung stationarer
Pflegeeinrichtungen wurden
64 Kriterien in vier Qualitatsberei-
chen entwickelt: Pflege und medi-
zinische Versorgung, Umgang mit
Demenzkranken, soziale Betreuung
und Alltagsgestaltung, Wohnen-
Verpflegung-Hygiene.
Bereichsnoten erge-
ben sich aus dem
Durchschnitt der
jeweiligen Kri-
terien, die Ge-
samtnote aus
dem Durch-
schnitt aller 64

L

Kriterien. Nach einer Analyse des
SPD-Gesundheitsexperten Karl
Lauterbach weisen Heime mit der
Gesamtnote Zwei durchschnittlich
bessere Noten fiir ,Pflege und me-
dizinische Versorgung” auf als Hei-
me mit der Gesamtnote Eins. Dies
liegt an der Notenbildung: Die zeit-

nahe Riickgabe zu reinigender Wa-

 sche hat denselben
Stellenwert wie
der fachgerech-
te Umgang mit
Medikamen-
ten.
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schlieBen. Peifer beruft sich auf er-
ste Ergebnisse des Medizinischen
Landesdienstes der Krankenkas-
sen in Rheinland-Pfalz, die dem
VdK vorliegen. Danach schnitten
14 von 29 gepriiften Diensten mit
der schlechtesten Note Finf ab.
Ein solcher Befund verzerre die
Pflegewirklichkeit auf groteske
Weise. ,Anders als bei den schin-
gerechneten Noten fiir die Heime
werden die ambulanten Dienste
schlecht gerechnet®, so Peifer. Zum
Einen stiinden den ambulanten

Diensten keine jener ,Weichspiil-
kriterien“ zur Verfiigung, die im
stationdren Bereich zu ungerecht-
fertigt guten Noten gefiihrt hétten.
Zum anderen bezidgen sich viele
Priifkriterien fiir die ambulante
Pflege auf formale Dokumenta-
tionspflichten: ,Wenn die Pflege-
leistung an sich sehr gut ist, die Do-
kumentation aber unvollstindig,
gibt es eine Fiinf.“ Das Ziel der Be-
wertung, vor allem die bei den Pfle-
gebediirftigen ankommende ,Er-
gebnisqualitédt” zu erfassen, werde

.auf den Kopf gestellt®, so Peifer.
Diesen Eindruck bestitigen friithe-
re Priifungen des zentralen Medizi-
nischen Diensts im Krankenkas-
senspitzenverband (MDS).

Widerspriichliche Ergebnisse

Der nicht zur Veroffentlichung vor-
gesehenen 2. MDS-Qualitdtsbe-
richt 2007 stellte in 5,7 Prozent der
3 500 gepriiften Pflegeambulanzen
einen ,unzureichender Pflegezu-
stand“ fest. Nach dem neuen
Jfransparenten“ Benotungssystem
erhielten dagegen fast 50 Prozent
eine Fiinf. Umgekehrt wurde 2007
in 35,5 Prozent der Pflegeheime
eine ,nicht angemessene” Dekubi-
tusvorsorge - also der Schutz vor
Wundliegen - und Behandlung fest-
gestellt. Auf der Schulnotenskala
erhielten aber nur 1,1 Prozent der
Einrichtungen die Gesamitnote
mangelhaft.

Erhebliche Zweifel an der Me-
thodik hegen mittlerweile auch ei-
nige der Medizinischen Landes-
dienste selbst, die die Priifungen
seit Anfang Juli durchfithren. Die
Dienste aus Hessen, dem Saarland,
Bremen und Rheinland-Pfalz ka-
men zu dem Schluss, dass die Ge-
samtnoten fiir Pflegeheime ,iiber-
wiegend nicht nachvollziehbar®
seien. Peifer: ,Das Bewertungssys-
tem gehort in die Miilltonne.”



