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Rheinland-Pfalz: Jeder zweite ambulante Dienst mangelhaft | Webfehler im Bewertungssystem?

Schlechte Noten fiir Pflegedienste

Uber die Pflegetransparenzverein-
barung wurde schon viel gestrit-
ten. Kaum sind die ersten Noten
vergeben, zeigt sich ein ganz neues
Problem: Die unterschiedlichen
Bewertungskriterien in der ambu-
lanten und stationdren Pflege kin-
nen dazu fithren, dass ambulante
PHegedienste deutlich schlechter
abschneiden als Pflegeheime — bei
gleicher Qualitit. Fiir die Anbieter
im ambulanten Markt hiitte dies
katastrophale Folgen.

Alzey/Hannover (sts). Das Thema
isthochbrisant. Das zeigen auch die
Eeaktonen des MDEK Rheinland-
Pfalz. In einem Beitrag und einem
Interview fiir diese Zeiung wollte
der MDK auf genau diese Problema-
tik aufmerksam machen. Kurz vor
Redaktonsschluss verpasste der
MDK-Geschiftsfiihrer Dr. Gundo
Zieres seinen Mitarbeitern plotz-
lich einen Maulkorb — Beitrag und
Interview wurden zuriickgezogen.
JWir widerrufen ausdriicklich die
erteilte Druckfreigabe und untersa-
gen hiermit die Publikation in allen
Medien®, liel® Zieres die Redaktion
per E-Mail wissen.

Doch auch unabhingig davon
sickerten Informationen aus der

Werden Pflegeheime durch die unterschiedlichen Bewertungssysteme bevorteilt? Experten gehen davon aus, dass die
ambulanten Dienste bei gleicher Qualitit deutlich schlechtere Noten erhalten werden als stationdre Einrichtungen.
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Behorde durch. Und die sind fiir
die ambulante Branche alles ande-
re als angenehm. Denn nach den
ersten 29 Priifungen ambulanter
Pflegedienste in Rheinland-Pfalz
steht fest: 14 dieser Anbieter sind
im Kemnbereich Pflege mit der
schlechtesten Note ,,mangelhaft*
bewertet worden. Zum Vergleich:
Bei den bisher 1 os57 gepriiften

Heimen wurde diese Note ledig-
lich 41 Mal vergeben.

Nadirlich lassen sich anhand
dieser Ergebnisse noch keine vali-
den Prognosen fiir den gesamten
ambulanten Markt stellen — dafiir
ist die Fallzahl zu klein. Aus die-
sem Grund will sich auch der GKV-
Spizenverband noch nicht zum
Thema auliern. ,Wir kiinnen von

diesen wenigen Ergebnissen aus
Rheinland-Pfalz noch nicht auf die
bundesweite Situation schlielRen®,
sagre die stellverretende Presse-
sprecherin Ann Marini gegeniiber
dieser Zeimng.

Und fraglich ist auch, ob der
MDK Rheinland-Pfalz mit dieser
Vorabinformation eigene politi-
sche Ziele verfolgte. Schlielflich
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gilt die Behorde seit Anbeginn zu
den schirfsten Kritikern der Bewer-
ungssystematk.

Und dennoch: Ein mulmiges
Gefiihl bleibt bestehen. Das sieht
auch Andreas Peifer, Landesvor-
sitzende des Sozialverbandes VdK
in Rheinland-Pfalz, so.
+Die Ergebnisse werden
in keiner Weise der Rea-
litit gerecht. Sie fithren
in die Irre“, sagte er dem
+Kolner Stadt-Anzeiger”.
wAnders als bei den schon-
gerechneten Noten fiir die
Heime werden die ambu-
lanten Dienste schlechr-
gerechnet.”

Das  schlechte Ab-
schneiden der 29 Pfle-
gedienste verzerre die
Pflegewirklichkeit im Lande auf
groteske Weise. Zum Einen stin-
den den ambulanten Diensten
keine jener ,Weichspiilkriterien“
zur Verfligung, die im stationi-
ren Bereich zu ungerechtfertigt
guten Benotungen gefiihrt hirten.
Zum anderen bezdgen sich viele
Priifkriterien fiir die ambulante
Pflege-Qualitit auf formale Doku-
mentationspfichten. ,Wenn die
Pflegeleistung an sich sehr gur ist,

die Dokumentation aber unvoll-
standig, gibt es eine Fiinf.“ Nach
allem, was bisher bekannt ist,
wiirden die ambulanten Dienste
daher schlechter abschneiden als
Heime, fasst Peifer zusammen.
»Aus unserer Sicht ist das nur eine

weitere Facette der grotesken Aus-
wirkungen, die diese angeblichen
Transparenzkriterien haben. Mit
Transparenz hat das aus unserer
Sicht sehr wenig zu tun, viel mehr
mitderIrrefiihrung der Menschen,
vor allem der Betroffenen und
ihrer Angehorigen.” Sollten die
Transparenzkriterien nicht veran-
dertwerden, stelle dies auch einen
Fall von Wettbewerbsverzerrung
dar. ,In der &ffentichen Wahr-

»Ein klarer Fall
von Wettbewerbs-
verzerrung”

Andreas Peifer,
Sozialverband vdk

I

nehmung droht der ambulanten
Branche dann ein Wertverlust®, so
Peifer gegeniiber CAREkonkret.
Auch das Ziel des Bewertungs-
verfahrens, vor allem die bei den
Pflegebediirfigen ankommende
wErgebnisqualitat® zu erfassen,
werde somit ,auf
den Kopf gesrellr”.
»Das Bewermungs-
system gehortindie
Miilltonne”, sagt
Peifer. Es reiche
aus, die vorliegen-
den MDEK-Priifbe-
richte zu veroftent-
lichen. ,Da steht
alles drin.”
Wieungenaudas
Bewertungssystem
ist, macht Peifer
anhand eines Beispiels deutlich:
wLaut Recherche des Kolner Stadt-
anzeigers haben Prifungen des
Medizinischen Dienstes im Kran-
kenkassenspitzenverband (MDS)
bereits im Jahr 2007 bei 5,7 Pro-
zentder 3 500 gepriiften Pllegeam-
bulanzen einen unzureichenden
Pflegezustand festgestellt. Nach
dem jetzigen ,transparenten” Be-
notungssystem erhielten dagegen
fast 50 Prozenr eine Fiinf. Umge-

kehrt wurde 2007 in 35,5 Prozent
der Pegeheime eine ,nicht ange-
messene” Dekubitusvorsorge und
Behandlung festgestellt. Auf der
jezigen Notenskala erhielten aber
nur 1,1 Prozent der Einrichtungen
die Gesamtmote mangelhaft. Da
kann doch jeder dran fiihlen: Hier
stimmt etwas nicht.”

Erhebliche Zweifel an der Me-
thodik hegt auch der MDK selbst.
Die Dienste aus Hessen, dem
Saarland, Bremen und Rheinland-
Pfalz kamen zu dem Schluss, dass
die Gesamtnoten fiir Pflegeheime
wuberwiegend nicht nachvollzieh-
bar” seien.

Endgiiltig Klarheirt iiber das Ab-
schneiden der hiuslichen PHlege-
dienste wird es erst geben, wenn
mehr aussagekriftige Ergebnisse
vorliegen als die bisherigen 2q.
Hiermirt sei frilhestens Ende des
Jahres zu rechnen, heilit es beim
GEKV-Spizenverband. Sollten sich
die bisherigern Erfahrungswerte
bestitigen, stiinde die ambulante
Branche vor einer bedrohlichen
Situation. Denn massenweise
schlechte Noten — und diese auch
noch unbegriindet — machen den
ohnehin schwierigen Markt nicht
leichrer. Il
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